SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 535/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktébra 2015
predbeZne prerokoval sfaznost _
B <titncho oblana Kamerunskej republiky, zastipeného advokdtom
Mgr. Romanom Kerakom, TomadSikova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prdva na rovnost Géastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 49 P/144/2013 z 1.
aprila 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP/163/2015 z 20. maja
2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o i i c o

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 30. jila 2015
doruzena staznost |
B ctitncho obcana Kamerunskej republiky (dalej len ,sfaZovatel*), pre
namietané poruSenie jeho zdkladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu podTa €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a zdkladného prdva na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 udstavy rozsudkom Okresného sidu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 49 P/144/2013 z 1. aprila 2013 a rozsudkom Krajského
sudu Bratislava (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 CoP/163/2015 z 20. méja 2015.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom zveril
maloleté diefa sfazovatela do osobnej starostlivosti matky, ktord je oprdvnena diefa
zastupovatf a spravovat jeho majetok, a zaviazal staZovatela prispievaf na vyzivu maloletého
sumou uvedenou v rozsudku vratane doplatenia zrocného vyzivného. Zaroven sud nepriznal
Ucastnikom prdvo na nadhradu trov konania. Rozsudok bol doru¢eny sidom stanovenému
opatrovnikovi, stazovatelovi bol doruceny az po tom, ked sid pisomne opakovane Ziadal o

jeho dorucenie.

Proti tomuto rozsudku sa sfazovatel odvolal. Krajsky sid v rozsudkom
sp. zn. 11 CoP/163/2015 z 20. mdaja 2015 odvolanie sfazovatela odmietol. Sfazovatel
namieta, Ze sidom stanovend opatrovnicka (zamestnankyna sidu) nekonala v zaujme

stazovatela, naopak, svojim postojom sfazovatela poSkodzovala.

V staznosti k tomu uvédza:

«6. Uznesenim, sp. zn.: 59P/136/2013 zo dria 10.03.2014 ustanovil Okresny sid
v Bratislave Il staZovatelovi opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p.. Podkladom stidu
malo byt i zistovanie pobytu odporcu v konani Okresného siudu Bratislava II, sp. zn.:
49P/144/201 3.

7., Uastikovi ob&ianskeho siidneho konania, ktory sa zdrZuje v cudzine, mozno

ustanovit opatrovnika podla ustanovenia §29 ods. 2 0.s.p. len vtedy, ak opatrenia vykonané



na zistenie adresy zostali bezvysledné. Je preto povinnostou sudu, aby najmd od Zalobcu
pozadoval, aby svoje tvrdenia o nezndmom pobyte Zalovaného doloZil.

8. Prvostupriovy sud ustanovil za opatrovnika zamestnankyriu sidu (Okresny siud
Bratislava V), ktord konala (nekonanim) v rozpore s staZovatelovymi oprdvnenymi
zdujmami a prdvami a naopak svojim postojom poskodzovala staZovatelove zdujmy.
O nestrannosti takéhoto opatrovnika su oprdvnené pochybnosti.

9. ,,Osobu opatrovnika je potrebné hladat predovsetkym v okruhu blizkych osob
zastupovaného, resp. tych, ktori sii skutocne schopny reprezentovaf zdujmy tcastnika.
Pri ustanovovani opatrovnika je nutné prisne zvdZit, aby nedoslo ku kolizii zdujmov
zdstupcu a zastupovaného. Nedd sa toti? ocakdvat, Ze podriadeny pracovnik - zamestnanec-
ako opatrovnik ticastnika konania vo veci rieSenej tim istym orgdnom bude postupovaft proti
jeho postupom a rozhodovaniu. Je teda zdsadne nevhodné, pokial je opatrovnikom
ustanovend osoba podriadeného orgdnu verejnej moci, ktory vedie konanie, a to prdve
s ohladom na pravdepodobny konflikt medzi zdujmom zamestndvatela opatrovnika na co
najrychlejsom skonceni veci, a zdujmom ucastnika, ktorého md zamestnanec zastupovart,
priuplnom zachovaniu jeho prdv a oprdvnenych zdujmov. Preto je prax, ked su
za opatrovnikov ticastnikov konania ustanovovani pracovnici stidu, ktory o veci rozhoduje,
v iplnom rozpore s ustavnymi zdsadami, ktorych sa md ustanovenim opatrovnika
nepritomnému  icastnikovi dosiahnut.“ (Ustavny sid Ceskej republiky v ndlezoch
sp. zn. L. US 559/2000 a sp. zn. U. US 629/04)

10. Uvedend opatrovnicka Ziadnym spdésobom nezastupovala staZovatelove prdva
a zdujmy, naopak v podstate odignorovala celé konanie, (vid. strana 3 napadnutého
rozsudku ,,Nakolko stidom ustanovend opatrovnicka sa na pojedndvanie dria 16.07. 2014
nedostavila, hoci bola riadne a vcas predvoland, svoju neticast neospravedinila“.

11. Pocas celého konania nepredniesla Ziadny ndvrh na dokazovanie ani Ziadne
vyjadrenie, ktorymi by zastdvala moje prdva. Prvostupriovy siud ju v podstate pouZil len na
to, aby mohol pokracovat (nerusene) v konani a mohol jej dorucovat rozhodnutia.

12. ,,Zdkonné ustanovenia upravujiice moznost ustanovenia opatrovnika nemoZu byt
pouzivané len z dovodu urychleného vybavenia konania (Ustavny sid Ceskej republiky,

sp. zn. IV. US 200/97 in Shirka ndlezu a usneseni. Sv. 12. N. 149. str. 381).“



13. ,,Nepritomnému ucastnikovi konania musi byt zaistend ochrana jeho zdujmov
a zdkladnych pradv, a funkcia opatrovnika bola vytvorend preto, aby do dosledkov brdnila
zdujmy nepritomného, c¢o predstavuje mj. Stiudium spisu, poddvanie vyjadreni, a vedeni
celého sporu za nepritomného tak, ako by tiito povinnost bol povinny plnit zmluvny zdstupca
(Ustavny sid Ceskej republiky, sp. zn. I. US 559/2000 in Shirka ndlezu a usneseni. Sv. 27.
N. 111. str. 233).

14. VysSie uvedenym konanim bola staZovatelovi nielen odriatd moZnost konania
pred siidom ale boli priamo porusené jeho zdkladné prdva a to prdvo na sitidnu ochranu

a prdavo na rovnost tcastnikov v konani. »

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhuje, aby tstavny sud ,,po vykonanom
dokazovani‘ vyhlasil tento nélez:

1. Okresny siid Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 49P/144/2013 porusil
zdkladné prdva _zaruéené v &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Il. Uznesenie Krajského siidu v Bratislave, sp. zn.: 11CoP/163/2013 zo dra
20.05.2015 v spojeni s Rozsudokom Okresného siidu Bratislava Il zo dria 01.04.2014 pod
sp. zn.: 49P/144/2013 sa zrusujii.

. [ v« ndhradu trov konania vrdtane trov
prdvneho zastipenia, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatif na vicet prdavneho

zdstupcu Mgr. Romana Keraka do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

IL.
PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZzitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
tstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok sfaZovatel'a su jeho tvrdenia o poruSeni jeho zdkladného prava na
sidnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prdva na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47. ods. 3 tustavy tym, Ze mu okresny sid odifial mozZnost

konaf pre sudom.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podra €l. 47 ods. 3 dstavy vSetci dcastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

1. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladnych prav sfaZzovatela rozhodnutim
okresného sudu ¢. k. 49 P/144/2013-83 z 1. aprila 2014, ustavny sud uvddza, Ze jeho
preskimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého
je pravidlo, Ze sfazovatel mé pravo domdhat sa ochrany zdkladného prava pred dstavnym
sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdze poskytnif iny sud. Pokial tdstavny sid pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zdkladného prdva alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZovatel moze
domocf vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym orgédnom,
musi takuto staZznosf odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, II1. US 42/07).

V pripade sfaZzovatelom napadnutého uznesenia okresného sidu mal byt sidom,
ktory preskimaval uvedené rozhodnutie, krajsky sid v odvolacom konani. Na zédklade
uvedeného tustavny sud sfaznost v casti smerujicej proti rozhodnutiu okresného sidu

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani sfaznosti v Casti, ktord sa tykala
uznesenia krajského sudu €. k. 11 CoP/163/2015-110 z 20. mdja 2015, zistil, Ze staZzovatel,
ktory je zastipeny advokdtom, v petite svojej sfaznosti nenamieta porusSenie zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy tymto rozhodnutim.
PoruSenie svojich zdkladnych prav namieta len rozsudkom okresného sudu a uznesenie

krajského stidu Ziada spolu s rozsudkom okresného stidu zrusit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny suid viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti

petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),



v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu doméha (§ 20 ods.
1 zakona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z
hladiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moZe ustavny
sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa staZovatel doméha v petite svojej staZznosti, a vo vzfahu k
tomu subjektu, ktory oznaéil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US
355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05, 1. US 286/2010, III. US 352/2011, IV. US 113/09, IIL.
US 361/06).

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze aj ked staZzovatel v odovodneni staznosti
uvadza, Ze porusovatefom jeho prav je aj krajsky sdd, v petite sfaznosti oznacil

za poruSovatela prav len okresny sud.

Ustavny sid vychddzajic z § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom stde a s poukazom
na svoju striktni viazanosf petitom sfaZznosti sa preto mohol zaoberaf staZznosfou iba
v rozsahu namietaného porusenia oznacenych prav sfazovatela uznesenim okresného sidu
vymedzenom v petite sfaznosti. Zaroven ustavny suid uvadza, Ze tustava ani zdkon mu
neumoziuju zruSif uznesenie krajského sudu bez toho, aby eSte pred tym vyslovil, Ze
rozhodnutim krajského sidu v oznacenom konani boli porusené zédkladné prava podrla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Vzhladom na uvedené tustavny sid po predbeZznom prerokovani staZnosti dospel
k zaveru, Ze podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie splnené neboli, a preto podla § 25
ods. 2 zdkona o tstavnom sude staznost odmietol pre nesplnenie ndleZitosti predpisanych

zdkonom.

Napriek tomu, Ze ustavny sdd nemal povinnosf zaoberaf sa posudzovanim
opodstatnenosti staznosti, konStatuje, Ze sfaZznosf sfazovatela by aj v pripade spravne

vymedzeného petitu vykazovala znamky zjavnej neopodstatnenosti.

K tvrdeniam stazovatela, ze mu rozhodnutim okresného sudu bola odnata moznost

konaf pred sidom, krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:



»Podla ust. § 29 Obcianskeho zdkonnika sid moZe ustanovit opatrovnika aj tomu,
pobyt koho nie je zndmy, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov alebo ak to vyZaduje
verejny zdujem. Za tych istych podmienok moZe sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je
potrebné z iného vdaZneho dovodu.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Predtym, neZ zacne odvolaci sud na zdklade podaného odvolania konaf vo veci
samej, tak musi skimat, & odvolanie spliia vSetky podmienky pripustnosti odvolania
poZadované zdkonom, t. j. Ci je podané v lehote, oprdvnenou osobou, Ci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, ¢i md vSetky predpisané ndleZitosti a Ci
rozhodnutie medzitym nezaniklo inak. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnend niektord z
podmienok odvolania, musi odvolanie odmietnuf bez jeho dalSieho vecného prejednania.

Ustanovenie opatrovnika bez toho, aby boli splnené podmienky urcené v ust. § 29
Obcianskeho zdkonnika a ndsledné konanie sudu uZ len s ustanovenym opatrovnikom, by
viedlo k odriatiu mozZnosti odporcovi konaf pred siidom a realizovaf jemu patriace procesné
prdva ucastnika konania. Avsak odvolact sid mal za to, Ze v danom pripade bolo 7z obsahu
spisu nesporne preukdzané, Ze pobyt otca sa stal v priebehu konania nezndmym, o ¢om
svedci i bezvyslednost Setrenia pobytu otca siidom prvého stupria, ktory dosledne zistoval
bydlisko otca, a to: vysluchom prislusnika policajného zboru na pojedndvani zo dra
13.02.2014, lustrdaciami v Registri obyvatelov SR a v socidlnej poistovni zo dria 20.02.2014,
u jeho predchddzajiiceho prdavneho zdstupcu zo drna 28.02.2014. Vychddzajiic 7 uvedeného
Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k. 49P/144/2013-71, zo dria 05.03.2014 sprdvne
ustanovil otcovi opatrovnika v zmysle ust. § 29 Obcianskeho poriadku a teda odvolaci sid
nezistil, Ze mu postupom stidu prvého stupria bola odriatd moznost konat pred siidom. Vytku
otca sudu prvého stupria, Ze jeho postupom - ustanovenim zamestnanca sudu
za opatrovnika, doslo ku kolizii zdujmov zdstupcu a zastupovaného, vyhodnotil odvolaci siud
ako nedovodnu. V tomto smere poukazuje na skutocnost, Ze za opatrovnika bol otcovi
ustanoveny zamestnanec Okresného siudu Bratislava V, pritom konanie je vedené

na Okresnom sude Bratislava II, teda odvolaci siud md za to, Ze otcovi maloletého nebol



ustanoveny za opatrovnika podriadeny zamestnanec, ktory by konal v rozpore s jeho
zdujmami.

V' danom pripade bol napadnuty rozsudok opatrovnicke otca doruceny
dria 14.04.2014. Lehota na podanie odvolania zacala otcovi a jeho opatrovnicke plynit
dria 15.04.2014 a uplynula dria 30.04.2015, ktory pripadol na pracovny derni (streda).
Dria 05.02.2015 podal otec maloletého odvolanie prostrednictvom nim zvoleného prdvneho
zdstupcu, pricom na takyto iuikon bol povolany opatrovnik otca, ktory mu bol platne
a zdkonne ustanoveny uznesenim Okresného sidu Bratislava II, ¢. k. 49P/144/2013-71
zo dria 05.03.2014, a ktory prdvo podat odvolanie v mene otca nevyuZil, na zdklade coho,
napadnuty rozsudok sidu prvého stupria nadobudol pravoplatnost dria 01.05.2014
a vykonatelnost dria 01.05.2014 a v casti vyroku o vyZivnom nadobudol vykonatelnost diia
16.04.2014.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolact sid odvolanie podané prostrednictvom otcom
zvoleného prdvneho zdstupcu po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty podla ustanovenia
§218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol ako odvolanie podané oneskorene, s dalsimi

odvolacimi ndmietkami sa nezaoberal.

Je potrebné konStatovaf, Ze otdzku pripustnosti odvolania nie je oprdvneny
posudzovaf ustavny suid. Iba odvolaciemu sudu prindlezi, aby na zdklade odvolania
podaného staZovatefom v prvom rade posudil, ¢i ide o odvolanie v€as podané (a teda aj
pripustné) so zretelom na opodstatnenost ¢i neopodstatnenosf ustanovenia opatrovnika
stazovatelovi, dorucCenie rozsudku okresného sudu iba opatrovnikovi, resp. spdOsob

dorucenia rovnopisu rozsudku sfazovatelovi.

Zaroven ak sfazovatel namieta, Ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost konat
pred sidom, nepriaznivé zavery vSeobecnych sidov umoZziiuje preskimat institat dovolania
z dévodov podla § 237 pism. f) Obéianskeho sidneho poriadku (podobne II. US 133/09,
IL. US 332/2011).



Z priloh priloZenych k sfaznosti tieZ vyplynulo, Ze staZovatel mal vedomosti o tom,
Ze sa vedie konanie o tprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diefatu,
isty Cas sa pojedndvani aj zucastiioval, neskOr sa pojedndvani prestal zucastiovat,
nepreberal zdasielky na nim oznadenej adrese pre dorucovanie poSty a zdrZziaval sa

na neznamom mieste.

Ustavny std povaZuje preto za potrebné pripomentt zdsadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt®. Tato zdsada zdoraznuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby
aj sfazovatel sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu, a predpoklada, Ze stazovatel musi vyuzit
prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon, a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby
nedoslo k porueniu jeho prav. Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatel sa citovanou zdsadou
neriadil. Pokial sfazovatel nezodpovedne pristupuje k ochrane svojich prdv, nemdze
oCakdvaf, ze ndsledky takéhoto konania budd ndsledne korigované rozhodnutim dstavného

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2015
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